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ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 
И ГРАММАТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ*

В 1844 г. в Бухаресте выходит в свет книга, озаглавленная «Первая 
болгарская грамматика» (Пѫрвичка бѫлгарска грамматика), ав-
тора-болгарина, подписавшегося Иванчо Андреовъ1. Эта грамма-
тика являет собой важный этап как в формировании новоболгар-
ского (литературного) языка, созданного на народно-разговорной 
основе, так и для грамматического учения о родном языке в бол-
гарских землях. Традиция сохранила имя автора первой грамма-
тики, представителя так называемой «новоболгарской школы»2, 

 * Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 
научного проекта № 19-012-00471.

1 В  2019  г. исполнилось 175  лет с  момента издания данной граммати-
ки, однако она продолжает вызывать интерес исследователей и  ста-
новится объектом научных студий. Последняя известная нам публи-
кация, посвященная рассматриваемому тексту, была опубликована 
в 2014 г. к 170-й годовщине издания грамматики и принадлежит бол-
гарскому лингвисту Б. Велчеву. Автор исследования также подчерки-
вает, что труд Богорова представляет собой первую грамматику, дей-
ствительно отражающую основу болгарского языка (Вълчев 2014).

2 Определение «новоболгарская школа», наряду с терминами «церков-
нославянская школа» и  «славяноболгарская школа», традиционно 
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ученого, писателя, переводчика, журналиста, борца за чистоту род-
ного языка и в целом видного деятеля Болгарского национального 
возрождения как Иван Богоров (1821–1892). И. Богорову принад-
лежат два собственно грамматических труда. Позднее, в 1848 г., ав-
тор издает уже в Стамбуле другое грамматическое описание, оза-
главленное «Первая болгарская грамматика» (Пѫрвичка бѫлгарска 
словница) (Богоров 1848). При  создании второй грамматики Бо-
горов в  значительно большей степени предается пуристическим 
идеям и всерьез увлекается словотворчеством (Жерев и др. 1989: 
76–77; Стойков 1979: 137–145). И  именно его первая грамматика 
оказала наиболее значительное влияние на  дальнейшую судьбу 
нормализованного, нового литературного болгарского языка, по-
скольку явила собой первую попытку последовательного описания 
болгарского языка, полностью построенного на народной основе, 
и заложила традицию подобных описаний3. Необходимость и це-
лесообразность создания грамматических описаний, построенных 
на народной языковой основе, а не на основе церковнослявянского 
языка4, обусловлены формированием в  30-е гг. XIX  в. светского 
образования на  болгарских землях. В  1835  г. благодаря усилиям 
В.  Априлова открыто первое светское учебное заведение  — Габ-
ровское училище5. Далее в  течение нескольких лет открываются 

используется при описании формирования болгарского литературно-
го языка в периода 2-й четверти XIX в., ср., например, (Русинов 1999: 
102–127).

3 Л. Андрейчин, оценивая значение грамматики И. Богорова для форми-
рования болгарского литературного языка, указывает на то, что Бого-
ров не только продолжает новоболгарскую линию в формировании 
болгарского литературного языка, начатую П. Бероном в его «Рыбном 
букваре» 1824 г., но и доводит до «наиболее чистого вида» его ново-
болгарскую основу (Андрейчин 1968: 519–520).

4 К моменту издания обсуждаемой грамматики вышли в свет три грам-
матических труда: Н. Рильского, Н. Бозвели и Хр. Павловича, однако 
все они созданы в церковнославянской традиции, далекой от живого 
болгарского языка того времени (Русинов 1999: 107).

5 Болгарское слово училище точнее было  бы переводить на  русский 
язык как «школа».
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светские школы в  Свиштове, Сливене, Казанлыке, Карлове, Ко-
привщице, Елене, Котеле, Сопоте, Велико Тырнове, Трявне и  др., 
а к середине века их становится более двухсот (Русинов 1999: 103). 
В связи с этим вопрос о языке, на котором следует вести обучение, 
а также о необходимой для обучения литературы (учебных посо-
бий и грамматических описаний) встает в этот период особенно 
остро. И. Богоров, уроженец города Карлово6, принадлежал поко-
лению болгар, которым стало доступно среднее и высшее образо-
вание за границей, обучался в Ришельевском лицее в Одессе7, по-
сле чего изучал химию в Лейпциге и медицину в Париже. В 1844 г. 

6 Город Карлово относится к тому региону, о котором Р. Русенов пишет: 
«Во  второй четверти XIX  века села балканской области и  Средного-
рия, а также некоторые села Дунайской равнины развиваются быстрее 
в экономическом отношении, что приводит к ускорению их развития 
в  просветительском и  культурном отношении. В  указанных геогра-
фических областях открывается наибольшее число школ, что  связа-
но с  увеличением числа просвещенных торговцев и  ремесленников 
и с формированием интеллигенции, хотя и немногочисленной. Неслу-
чайно из  этих сел происходит наибольшее число людей, способству-
ющих развитию книжного дела в период Болгарского национального 
возрождения. Кроме того, из  этого региона происходит наибольшее 
число книжников (102 автора книг из  211 из  Восточной Болгарии 
и  263  со  всей страны)» (През втората четвърт на  XIX  в. селища‑
та от балканската област и Средногорието, както и някои селища 
из  Дунавската равнина, се развиват по‑бързо в  икономическо отно‑
шение, а това довежда до ускоряване на развитието им в просветно 
и  културно отношение. В  посочените географски области се откри‑
ват най‑много училища, което пък е свързано с  увеличаване броя 
на просветените търговци и занаятчии и с формиране на интелиген‑
ция, макар и малобройна. Не случайно от тези селища има най‑много 
спомоществователи на книги през Възраждането. Освен това от рай‑
она на  централните балкански говори произхождат най‑много кни‑
жовници (102 автори на книги от общо 211 автори за източна Бълга‑
рия и 263 за цялата страна)) (Русинов 1999: 125).

7 Это учебное заведение выпустило целую плеяду болгарских интел-
лигентов того времени. Кроме Богорова следует упомянуть Найдена 
Герова, создателя лексикографической традиции в  Болгарии, Добри 
Чинтулова, болгарского поэта и педагога.
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Богоров преподает в  городе Стара Загора, именно тогда он и пи-
шет свою первую грамматику. Кроме этого, определенное время 
он ведет просветительскую деятельность в различных болгарских 
городах (Свиштове, Велико Тырнове, Габрове и др.), пытаясь рас-
пространять обучение на  болгарском (а  не  на  греческом) языке8. 
Таким образом, и  просветительская деятельность самого Бого-
рова, и его грамматика, применяемая в школах на болгарских зем-
лях, оказали значительное влияние на формирование грамматиче-
ской традиции и системы образования на новоболгарском языке. 
В связи с этим кажется важным рассмотреть данный не очень объ-
емный труд, включающий в  себя 130 страниц основного текста, 
не считая приложения с «почетными именами помощников» (за-
нимающего еще  18 страниц) как  с  точки зрения формирования 
традиции описания тех или  иных грамматических и  синтаксиче-
ских явлений, а также орфографии, так и с точки зрения станов-
ления лингвистической терминологии на новоболгарском языке.

В этой статье мы рассмотрим основную лингвистическую тер-
минологию, применяемую и во многом созданную И. Богоровым. 
Описание данной терминологии как  этапа в  формировании соб-
ственно новоболгарской лингвистической традиции невозмож-
но без рассмотрения представлений автора грамматики о явлени-
ях и категориях описываемого языка. Далее в статье предлагается 
обзор графической системы, применяемой в грамматике И. Бого-
рова, поскольку вопросы графики и орфографии являются дискус-
сионными в период становления литературной нормы, в печатных 
книгах рассматриваемого периода вплоть до конца XIX в. замеча-
ется значительный разнобой. И наконец, последняя часть статьи 
представляет собой рассмотрение некоторых морфологических 
норм болгарского языка в грамматике И. Богорова. И хотя может 
показаться, что данные вопросы выходят за пределы означенной 
в  заглавии темы, нам представляется, что  они имеют непосред-
ственное отношение к формированию грамматической традиции 
болгарского языка, поскольку именно в грамматиках XIX и отча-
сти начала XX  в. постепенно формулируются и  описываются 

8 О  жизни и  деятельности И.  Богорова см. (Енциклопедия България 
1978; Вълчев 2008).
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морфологические нормы, свойственные живому болгарскому 
языку, на основе которого в конечном итоге создается болгарский 
литературный язык, многие из которых не представлены ни в цер-
ковнославянском, ни  в  русском, ни  даже в  близкородственном 
сербском языке: с их описаниями были знакомы болгарские книж-
ники и просветители.

1. О лингвистической терминологии  
в грамматике И. Богорова

Грамматика  И.  А.  Богорова создается в  начальный период фор-
мирования представлений об  описании формирующегося ново-
болгарского литературного языка, в тот период, когда лишь долж-
на быть создана основная терминология, удобная для  описания 
языковых явлений и грамматических форм нового литературно-
го языка. В  связи с  этим открывает грамматику раздел, озаглав-
ленный «Введение» (Вѫведенiе), в  котором вводятся и  описыва-
ются самые основные понятия и термины. Данная терминология 
во  многом отлична от  той, которая складывается в  болгарской 
лингвистической традиции в  дальнейшем, а  потому представля-
ет интерес для исследователя. При анализе грамматики Богорова 
можно заметить значительное влияние в  области терминологии, 
да  и  в  целом в  способах описания языковых явлений «Русской 
грамматики» академика А. Х. Востокова9, первое издание которой 

9 Сопоставление с грамматикой А. Х. Востокова, как представляется, це-
лесообразно, учитывая личную судьбу Богорова, в частности тот факт, 
что, обучаясь на территории Российской империи в  г. Одессе с 1840 
по  1843  г., Богоров впервые сталкивается с  грамматическими описа-
ниями литературного языка, построенного на  разговорной основе. 
Вероятно, именно это могло повлиять на формирование грамматиче-
ских взглядов автора и на его лингвистическую терминологию. При-
мечательно в этом отношении свидетельство Н. П. Карелкина в ста-
тье 1855  г. издания «Востоков. Его ученая и  научная деятельность»: 
«Русская грамматика служит до  настоящего времени руководством 
во  всех русских низших и  средних учебных заведениях» (Карелкин 
1855: 62). Подробнее о языковедческих исследованиях А. Х. Востоко-
ва на фоне зарождающегося научного языкознания см. (Белов 2011).
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появилось в  1831  г. в  Санкт-Петербурге и  с  содержанием кото-
рой И.  Богоров, человек образованный и  связанный с  русской 
культурной традицией, был несомненно знаком. Ряд терминов, 
представленных у  Богорова, используются в  традиции описа-
ния языковых явлений болгарского языка по сей день. Таковыми 
можно считать термины дума ‘слово’, сричка ‘слог’. Значение тер-
мина дума автором описывается через термин сричка: «…один 
или  несколько слогов, которые имеют значение, законченный 
смысл (свѫршенъ разүмъ)» (Богоров 1844: 5). У  Богорова также 
используются термины едно срични ‘односложные’ и  многосрич‑
ни ‘многосложные’ по отношению к словам. Для описания просо-
дической организации слова Богоров использует термин удрѧнiе 
‘ударение’ и утверждает его силовой характер («один слог произ-
носится более громким голосом, чем другие» (Там же: 5)10. Именно 
вследствие таким образом описанного характера ударения Бого-
ров использует термины высока ‘громкая’ и низка ‘тихая’ для удар-
ных и безударных слогов. Интересно, что сам термин «высокий» 
(высокъ) Богоров, вероятно, заимствует, ср. у Востокова «повыше-
ние голоса» на  ударном слоге (Востоков 1831: 3), но  болгарский 
грамматист идет дальше, вводя противопоставление громких 
и тихих слогов.

Весьма отлична от  современной терминология Богорова, 
касающаяся более дробных единиц речи, а именно букв и звуков: 
для  обозначения буквы автор применяет термин слово «те знач-
ки, которыми мы пишем» (онiѧ бѣлежки, които пишемъ) (Богоров 
1844: 3), а то, что «мы передаем» (изѧвѧвамы) буквами, звуки речи, 
Богоров именует термином гласове (Там же). Далее, как это обыч-
но происходит в ранних грамматических описаниях (в том числе 
в  грамматике Востокова), восходящих в конечном счете к антич-
ной традиции, именно буквы (слова) подразделяются автором 
на три категории: гласные, безгласные и полугласные («половинглас-
ные»). Первые два термина соответствуют современному проти-
вопоставлению гласных и согласных звуков, последний же термин 
применительно к  фонетической системе болгарского народно-
го языка представляется абсолютно неприменимым и, вероятнее 

10 една сричка са изговарѧ съ по высокъ гласъ, колкото другитѣ.
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всего, происходит из традиции описания русского языка (именно 
такой термин с тем же охватом букв-звуков мы наблюдаем у Вос-
токова), поскольку данным термином Богоров обозначает три 
абсолютно разнородных для  болгарской фонетической системы 
«слова»: ъ, ь и й. Первый знак (ъ) в современной болгарской орфо-
графии используется применительно к  гласному среднего ряда 
среднего подъема, представленного в значительной части болгар-
ских говоров, в том числе в восточно-болгарском говоре г. Карлово, 
родом из которого был сам автор грамматики. Однако у Богорова 
для передачи этого звука используется графический знак ѫ, а бук-
вы ъ и ь являются лишь показателями конца слова. С этим и свя-
зано выделение двух символов в отдельную группу и объединение 
их с действительно «полугласным» й.

Почти все названия частей речи также звучат вполне со-
временно: име сѫществително, име прилагателно, местоимѧ, 
глаголъ, наречiе, предлогъ, при  классификации  же слов Богоров 
применяет используемые по  сей день в  традиционных описани-
ях термины: «…слова могут быть первообразные, производные 
и  сложные»11 (Богоров 1844: 5). Два последних термина по  свое-
му наполнению совпадают с  соответствующими современными 
терминами, но с точки зрения лингвистической традиции проти-
вопоставление первообразных и  производных слов продолжает 
русскую грамматическую традицию того времени, а  последний 
термин добавлен в ту же классификацию Богоровым для проти-
вопоставления однокорневых и  двукорневых производных слов, 
что  нельзя считать удачным лингвистическим решением, по-
скольку сложные слова представляют собой лишь частный случай 
производных. Имена существительные автор грамматики под-
разделяет на  одушевленные, неодушевленные и  умственные (т.  е. 
абстрактные)12. Данная классификация применительно к  болгар-
скому литературному языку, практически утратившему к момен-
ту создания грамматики именное склонение, может иметь лишь 
семантический характер одушевленными называются имена 

11 В болг. тексте пѫрвообразни, производни, сложни.
12 одушевлени, неодушевлени, умствени.
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людей и животных, которые «имеют жизнь и способность менять 
свое место»13, не одушевленными  же  — имена предметов, кото-
рые «не имеют жизни и способности самостоятельно менять свое 
место»14, умственными — имена понятий, которые «мы не можем 
увидеть, а лишь изображаем их в своем уме»15 (Богоров 1844: 7–8). 
Данная классификация, как  представляется, есть упрощение 
классификации Востокова, который противопоставляет предме-
ты «видимые» предметам «в уме представляемым», в рамках пер-
вых он выделяет «одушевленные» и  «неодушевленные», а  в  рам-
ках вторых — «духовные» и «отвлеченные» (Востоков 1831: 10–11). 
Столь же эклектична дальнейшая классификация имен существи-
тельных, вероятно, также опирающаяся на грамматику Востокова, 
хотя по сравнению с последней — более упрощенная и не впол-
не удачно дополненная. Согласно ей все имена существитель-
ные подразделяются на  1) сѫщи ‘собственные’, 2)  нарицателни 
‘нарицательные’, 3)  сѫбирателни ‘собирательные’ и  4) умалител‑
ни и увеличителни ‘уменьшительные и увеличительные’. С точки 
зрения современной грамматической традиции первые два члена 
оппозиции противопоставляются на совсем ином уровне, нежели 
два последних, именно такую систему мы видим и в грамматике 
Востокова, где, например, собирательные существительные опи-
сываются как частный случай нарицательных, а уменьшительные 
и увеличительные суть члены абсолютно иной оппозиции и про-
тивопоставленные друг другу, а  не  объединенные в  один класс. 
Интересна, однако, попытка И.  Богорова, не  сохраненная даль-
нейшей грамматической традицией, ввести свой болгарский тер-
мин сѫщи, т. е. ‘истинные, присущие’ для собственных имен суще-
ствительных.

Весьма интересным термином описывает Богоров основ-
ное значение имени прилагательного, которое обозначает свой-
ство, качество вещей (каквинѫтѫ на нѣщата) (Богоров 1844: 31). 

13 които иматъ животъ и леснинѫ да промѣнѧватъ мѣстото си.
14 които нѣматъ животъ и леснинѫ да промѣнѧватъ отъ самосебе си 

мѣстото си.
15 които мы не можемъ да видимъ, нѫ само гиизобразѧвамь въ умѫтъ си.
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Этот термин, созданный самим Богоровым, не  сохранен болгар-
ской грамматической традицией. Семантическая классификация 
имен прилагательных также весьма эклектична, но  представля-
ет большой интерес, поскольку в  ней проявляется значительная 
самостоятельность Богорова как  грамматиста. Все прилагатель-
ные он подразделяет на  качественные (собственно, они и  указы-
вают на свойство вещей), временные (показывают «не собственное 
свойство, а случайное, внешнее, временное16, например вчерашенъ 
хлѣбъ, сутрешенъ заѧкъ»), родовые («которые показывают проис-
хождение чего-либо не только от чего-то одного, а от целого рода 
вещей, которые подобны ему17, например волскый ревъ, козый рогъ»), 
личные («которые указывают на  происхождение чего-то  только 
от  одного известного лица18, например Нѣголовъ прѫстень, же‑
нинъ братъ, бащинъ дворъ, Драганчинъ сынъ») и уменьшительные 
(ласкательные признаки и  призначки, проявляемые в  меньшей, 
чем другие степени19, например болничѫкъ, хубавичѫкъ, бѣличѫкъ, 
бѣличка, бѣличко) (Богоров 1844: 32–33). В  данной классифика-
ции, несмотря на  использование несколько иной терминологии, 
можно увидеть деление прилагательных на качественные, относи-
тельные (временные) и притяжательные (поделенные Богоровым 
на  две группы в  зависимости от  принадлежности одному лицу 
или целому роду на личные и родовые). Последняя же группа, ве-
роятно, свидетельствует о широком распространении данной сло-
вообразовательной модели среди прилагательных в  болгарском 
языке второй четверти XIX в., а также представляет собой попыт-
ку передать специфику болгарского имени прилагательного, хотя 
и  в  этом Богоров следует за  Востоковым, упрощая и  заимствуя 
лишь один член противопоставления всех качеств с точки зрения 

16 временни, които не показватъ сѫщѫтѫ каквинѫ на нѣщото, а нѣкоѭ, 
каквѫ да е нѣговѫ случкѫ, вѫнкашнѫ, временнѫ.

17 родовни, които показватъ произлазванiето на нѣщото, не токо отъ 
едно само нѣщо, а отъ цѣлый родъ на нѣщата, дѣто сѫ като него.

18 лични, които показватъ произлазванiето на нѣщото токо отъ едно 
знайно лице.

19 умалителни, които изѧвѧватъ галенье, и нѣщичко по малко отъ как‑
вото сѫ.
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силы их  проявлений, описанного в  «Русской грамматике» (Вос-
токов 1831: 55). Оригинальные болгарские (хоть и  калькирован-
ные) термины предлагает Богоров для  степеней сравнения при-
лагательных: стѫпове на сравненiѧ (положителенъ, сравнителенъ, 
надминителенъ) ‘степени сравнения (положительная, сравнитель-
ная, превосходная)’. Отдельный раздел грамматики Богорова, до-
полненный комментарием, что это «прибавка к первой и третьей 
главе» (прибавка на пѫрвата и третѧта глава), т. е. соответствен-
но к главам, посвященным имени существительному и имени при-
лагательному, описывает так называемое бройното име, т. е. ‘имя 
числительное’. Этот термин также был вытеснен в  дальнейшей 
грамматической традиции русским термином числително ‘числи-
тельное’ и закрепился лишь для обозначения разряда порядковых 
числительных (числителни бройни ‘порядковые числительные’).

Для  описания системы местоимений, в  том числе для  обо-
значения разрядов местоимений, Богоров применяет (за  редким 
исключением) термины, свойственные и  современной грамма-
тической традиции: лични ‘личные’ (первого, второго и третьего 
лица), вѫзвратно ‘возвратные’, притежателни ‘притяжательные’, 
указателни ‘указательные’, относителни ‘относительные’, пытни 
‘вопросительные’, опредѣлителни ‘определительные’, неопредѣлени 
‘неопределенные’. По  типу словоизменения автор подразделяет 
местоимения на  сѫществителни ‘существительные’ и  прилага‑
телни ‘прилагательные’.

Глагол как  часть речи определяется в  грамматике Богорова 
как  слово, которое показывает «действие или  состояние предме-
та или лица»20 (Богоров 1844: 55). Как и в самом описании семан-
тики глагола, так и в классификации глаголов видно несомненное 
влияние грамматики Востокова, однако и  тут наблюдается неко-
торое упрощение и смешение, подобно тому, как это происходит 
при описании иных частей речи. Все глаголы разделены у Богоро-
ва на «действительные, страдательные, средние и возвратные»21, 
при этом автор грамматики вводит термин залог далее при описании 

20 работанье или сѫщнинѫ на нѣщото.
21 действителни, страдателни, средни и вѫзвратни.
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грамматических категорий глагола и повторяет два из ранее пере-
численных термина (действительный и  страдательный). Инте-
ресно орфографическое явление, которое хотя и не описывается, 
но демонстрируется примерами: возвратная частица у возвратных 
глаголов последовательно написана отдельно: боѭ са ‘боюсь’, сра‑
мувамъ са ‘стесняюсь’, а у страдательных глаголов слитно: хранѭса 
‘питаюсь’, бiѭса ‘бью себя’. Это различие, однако, не  может быть 
принято за норму орфографии, поскольку в самом тексте Богоро-
ва последовательно отражается перемещение возвратной части-
цы-клитики в  препозицию и  ее отдельное написание, ср. «число 
и  падеж согласуются…» (брой и  падежъ са сгласуватъ…), «кото-
рые находятся» (коѧто са намиратъ), «словами (т. е. буквами. — 
М. Б.) называются такие значки, которыми мы пишем» (слова са 
выкатъ онiѧ бѣлежки, които пишемъ). Почти все прочие термины, 
описывающие глагольные категории и глагольное словоизменение, 
совпадая с соответствующими русскими терминами, закрепляют-
ся в дальнейшей болгарской грамматической традиции. Таковыми 
являются термины лице, наклоненiе, време, спрѣженiе ‘лицо, накло-
нение, время, спряжение’. Пожалуй, редким исключением является 
термин брой ‘число’, используемый для описания и других частей 
речи, в дальнейшем он был заменен русским термином число.

Система глагольных времен в  грамматике включает пять 
вариантов (Богоров 1844: 55–56): сегашно ‘настоящее’ («указыва-
ет на действие в тот момент, когда мы говорим, пишѫ»22), заминѫло 
‘имперфект’ («показывает, что действие началось и не закончилось, 
пишѧхъ»23), преминѫло ‘перфект’ («которое показывает, что  дей-
ствие до конца завершилось, писалъ сѫмь»24), неотредено ‘аорист’ 
(«которое показывает, что  действие завершилось, но  не  указыва-
ет, в какой момент, писахъ, четохъ»25), бѫдно ‘будущее’ («которое 
указывает, что действия не было, а будет, но не указывает, в какой 

22 показва работаньето на сѫщый часъ, кога говоримъ.
23 показва, какво са е закачила работата и не са е свѫршила.
24 което показва какво работата са е до сушъ свѫршила.
25 което показва, какво работата са е свѫршила, нѫ не  отрежда кой 

часъ.
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момент, щѫ пишѫ, щѫ четѫ»26). Таким образом, большая часть 
форм, связанных с временной отнесенностью, а также с характером 
протекания действий, так называемых времен болгарского глагола, 
Богоров выделяет и семантически разграничивает, хотя и не всег-
да вполне корректно, пять противопоставленных форм. Не вполне 
корректным кажется замечание Богорова о том, что аорист не ука-
зывает на момент совершения действия, хотя такое утверждение 
можно объяснить тем, что  автор описывает именно предложен-
ную в  качестве примера форму, т.  е. аорист глагола несовершен-
ного вида. Сомнение, однако, вызывает внутренняя форма самого 
богоровского термина для аориста — неотредено ‘неопределенное’. 
В  современной школьной традиции термином минало неопреде‑
лено ‘прошедшее неопределенное’ обозначается не  аорист, а  пер-
фект, что, несомненно, больше подходит его семантике27. И  хотя, 
разумеется, Богоров учитывает далеко не все глагольные формы, 
сама попытка описания сложной системы новоболгарского глаго-
ла представляет собой важный этап в новоболгарской граммати-
ческой традиции.

Таким образом, как система наименования основных знамена-
тельных частей речи (а также название предлога), так и их семан-
тических и  грамматических категорий в  грамматике Богорова, 
как  представляется, созданы под  влиянием «Русской граммати-
ки» А. Х. Востокова. Однако для некоторых терминов И. Богоров 
все  же предлагает иные, собственно болгарские термины. Инте-
реснее обстоит дело со вспомогательными частями речи: сврѫзка 
‘союз’, средорѣчь ‘междометие’, а  также с  частью речи, которую 
выделяет Богоров, не опираясь при этом на русскую грамматиче-
скую традицию в силу отличий болгарской (аналитической) грам-
матической системы от русской (синтетической): прилогъ ‘артикль’. 
Примечательно само выделение такого класса, части речи. «Когда 
мы говорим и хотим определить значение (у Богорова разумѫтъ), 
приставляем рядом с именами одну частицу, например: гѫлѫбѫтъ, 

26 което показва, какво работата не е была и ще бъде, нѫ не отрежда 
и то часѫтъ.

27 Такое употребление термина у  Богорова в  конечном счете восходит 
к греческой грамматической традиции, где ἀόριστος ‘неопределенный’.
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рыбата, детето. Это тъ, та, то  называются прилогъ ‘приложе-
ние’». Заслуживает также внимания сама внутренняя форма сло-
ва прилогъ, отличная от таковой в греч. ἄρθρον и лат. articulus (букв. 
‘член’), ср. термин, закрепившийся в дальнейшей болгарской линг-
вистической традиции (определителен член).

Связка также характеризуется как  «частица речи». На  этом 
этапе грамматического описания пока нет представлений об иных 
частицах или о частице как об отдельной части речи.

Синтаксису в грамматике И. Богорова посвящено всего шесть 
страниц (Богоров 1844: 95–100), составляющих вторую часть 
(страна втора), озаглавленную термином управа  — так «назы-
вается в  грамматике порядок, по  которому мы выстраиваем сло-
ва, чтобы совершенно выразить свою мысль, когда мы говорим 
или пишем»28. Для обозначения же основной единицы синтаксиса 
Богоров использует русский термин предложенiе, который в даль-
нейшей болгарской синтаксической традиции был вытеснен тер-
мином изречение. Далее, анализируя состав предложения, автор 
вводит понятия подлежаще, сказуемо и сврѫзванiе. Подлежащее — 
это «то, о  чем  говорится в  предложении29: орелъ, Адамъ, злато», 
сказуемое  — это «качество, которое приписывается подлежаще-
му или отрицается30: птица, чловѣкъ, злато», связка — это «сло-
во, которым передается связь между подлежащим и сказуемым: е, 
былъ, не  е»31 (Там  же: 95–96). Далее при  помощи терминов «про-
стые и сложные подлежащие и сказуемые»32 Богоров фактически 
описывает простые одиночные и однородные подлежащие, а также 
составные именные и однородные составные именные сказуемые. 

28 управа са нарича въ грамматикѫтѫ редѫтъ, на  когото гужда‑
мы думытѣ, за да изѧвѧвамы свѫршено разумѫтъ си, кога говоримъ 
или пишемъ.

29 подлежащето е нѣщото, за което са говори въ предложенiето.
30 сказуемо е каквината, коѧто са придава на  подлежащето, или  са 

отнима отъ него.
31 сврѫзванiе е думата, с коѭто са извѣстѧва свѫрзванiето между под‑

лежащето и сказуемото.
32 прости и сложни.
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Примечательно, что Богоров, рассуждая о сказуемом, вообще име-
ет в  виду только характеристику подлежащего другим именем, 
присоединяемым глаголом-связкой, хотя в  следующем разделе, 
разумеется, приводит массу примеров с  глагольными сказуемы-
ми. Второй синтаксический раздел озаглавлен «Управление слов» 
(Управленiе на  думите) и  посвящен значению и  использованию 
(функциям) пяти падежей: именительного, звательного, винитель-
ного, дательного, родительного (о падежах в грамматике Богорова 
речь пойдет ниже). Все названия падежей и описание их функций 
заимствуются из описаний русской и церковнославянской падеж-
ной системы33. Важно здесь отметить описание функций имени-
тельного падежа, необходимого для передачи подлежащего и ска-
зуемого34. Данная особенность в  дальнейшем повлечет за  собой 
разграничение в  норме болгарского литературного языка двух 
синтаксически обусловленных вариантов артикля мужского рода: 
в  позиции подлежащего, сказуемного определения (иначе, части 
составного именного сказуемого) и  приложения в  современном 
болгарском литературном языке используется полная членная 
форма (-ът/‑ят), а в остальных случаях — краткая (‑а/‑я) (Грама-
тика на съвременния български книжовен език 1983: 120–121).

И наконец, последняя описательная часть грамматики Богоро-
ва, посвященная правописанию и синтаксису, состоит из трех глав: 
«Равнописанiе» (т.  е. собственно правописание), «За  раздѣленiе‑
то на  сричкитѣ» (о  правилах переноса, букв. о  разделении сло-
гов) и  «За  бѣлежкытѣ на  почиванiето» (о  знаках препинания, 
или  буквально о  «знаках передышки, отдыха»). В  последней гла-
ве приводятся названия различных знаков препинания, при этом, 
что  интересно, ни  один из  терминов, предлагаемых Богоровым, 

33 Живой болгарский язык середины XIX  в. не  содержал столь развет-
вленной системы падежных форм. В  нем либо вовсе отсутствовали 
падежные формы, либо сохранялись лишь некоторые остатки падеж-
ных форм, в той или иной степени представленные в разных говорах.

34 Ср. «Въ именителенъ падежъ са гужда: 1) Подлежащето, или  главно‑
то нѣщо въ предложенiето. 2) Сказуемото, кога е заедно съ подлежа‑
щето съ глаголъ сѫмь и бывамъ, и кога показва названiе и  севгашнѫ 
своищинѫ на нѣщото» (Богоров 1844: 97).
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не используется в современных болгарских описаниях пунктуации. 
Вот эти термины: кривичка (совр. болг. запетая), капка с кривичкѫ 
(совр. болг. точка и  запетая), двѣ капки (совр. болг. двоеточие), 
капка (совр. болг. точка), пытна бѣлежка (совр. болг. въпросител‑
на), чюдовна бѣлежка (совр. болг. удивителна), прѫчица (совр. болг. 
дефис, букв. палочка), преградки (совр. болг. скоби). Богоровскую 
традицию можно усмотреть лишь в способе наименования вопро-
сительного и  восклицательного знаков, которые в  современном 
болгарском языке имеют форму субстантивированных прилага-
тельных женского рода, что, вероятно, свидетельствует об их преж-
нем согласовании со словом женского рода бѣлежка ‘знак’.

Итак, описание лингвистической терминологии, использо-
ванной в  грамматике И.  Богорова, позволяет сделать некоторые 
выводы, во-первых, о  значительном влиянии русской грамма-
тической традиции (в  частности, вышедшей незадолго до  этого 
«Русской грамматики» А.  Х.  Востокова), что  проявилось не  толь-
ко и не столько в самом использовании того или иного термина, 
сколько в структуре описания различных частей речи. Как видно 
из многих упомянутых ранее примеров, зачастую грамматические 
представления Востокова применены Богоровым к  болгарскому 
языку в весьма упрощенном виде, причиной чего, как представля-
ется, могло быть стремление болгарского грамматиста, опиравше-
гося пока еще на очень незначительную традицию описания ново-
болгарского языка, написать более простую, чем  востоковская, 
легко применимую для развивающегося в тот период на террито-
рии Болгарии преподавания новоболгарского языка, формирую-
щегося на народно-разговорной основе.

Весьма многочисленны примеры терминов, которые не повто-
ряют соответствующие русские термины, однако калькируют их, 
представляя собой перевод термина при помощи корня или сло-
ва, представленного в  народно-разговорном болгарском язы-
ке. Вероятно, часть из  этих терминов была создана самим Ива-
ном Богоровым, который в болгарской истории признается одним 
из  наиболее ярких пуристов и  автором множества слов, лишь 
незначительная часть которых укрепилась в  болгарском лите-
ратурном языке и  сохраняется по  сей день. Из  терминологиче-
ских изобретений Богорова, например, сохраняются по  сей день 
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в  качестве общепринятых терминов названия минало ‘прошед-
шее’ и сегашно време ‘настоящее время’. Другие изобретения Бого-
рова, такие как какѫвина ‘свойство’ или прѫчица ‘тире’ и многие 
другие, подобно множеству слов, авторство которых приписыва-
ется Богорову, остаются в истории грамматической науки как сме-
лая, но несостоявшаяся попытка создания альтернативной (нерус-
ской и неевропейской, а собственно болгарской) лингвистической 
терминологии.

2. Графическая система грамматики И. Богорова

Деятельность И. Богорова связана с таким важным в истории фор-
мирования болгарского литературного языка на  народной осно-
ве явлением, как  «побългаряване» (букв. оболгаривание) рус-
ских и церковнославянских слов, а также тех исконно болгарских 
(в  том числе общеславянских) слов, для  которых к  этому перио-
ду сложилась традиция написания, не совпадающая с широко рас-
пространенным на болгарской территории произношением. Речь, 
в  частности, идет о  передаче гласных на  месте праславянских 
редуцированных. Считается, что  И.  Богоров развивает орфогра-
фическую традицию, начатую П. Бероном в его «Рыбном букваре» 
1824 г., однако Богоров идет еще дальше, проявляя высокое фило-
логическое чутье при «оболгаривании» церковнославянских слов.

Состав графических знаков, применяемых в  грамматике, 
автор описывает в своем введении. Он называет 34 графемы: а, б, 
в, г, д, е, ж, з, и, i, к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, ф, х, ц, ч, ш, щ, ъ, ы, ь, ѣ, ю, 
ѧ, ѫ, ѭ. Некоторые правила разграничения на  письме букв вво-
дятся в разделе о правописании, в частности строго формулирует-
ся выбор одного из двух знаков и и i, продиктованный позицией 
в  слове (между двумя согласными, перед йотированными глас-
ными), реже значением корня (миръ ‘тихий, мирный’ и мiръ ‘мир, 
свет’). Написание буквы ы строго регламентируется формальны-
ми критериями — в окончаниях полных прилагательных и в фор-
мах винительного падежа, в  глагольных окончаниях 1-го лица 
мн. ч. и др. Однако в самом тексте нередко встречается написание 
этой буквы и в ряде корней, ср. пытам (совр. питам) ‘спрашивать’, 
подырь (совр. подир) ‘вслед за’. Написание буквы ѣ также довольно 
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строго определено и  зависит от  грамматической формы (напри-
мер, в глагольных суффиксах или на конце наречия, в артикле мн. 
числа), кроме того, Богоров приводит целый список слов, в кото-
рых должна писаться эта буква. Произношение гласного — широ-
кое, что  ожидаемо для  носителя восточного болгарского говора. 
Автор также дает разъяснение в сноске, касающееся чередования 
(то  узкого, то  широкого произношения гласного), передаваемого 
в его орфографии знаком ѣ. Знак ѫ Богоров сохраняет как грамма-
тический маркер (для  форм винительного падежа существитель-
ных ж. р. на -а, для артикля м. р. -ѫтъ), а также для обозначения 
вставного гласного в сочетании шумный + сонорный, ср. его приме-
ры вѣтѫръ, добѫръ и др., а также в корневых сочетаниях на месте 
слоговых плавных, ср. дѫлгъ или длѫгъ (оба написания принима-
ются как верные), пѫрвообразни. В тексте грамматики эта же бук-
ва встречается и в корневых морфемах (ср. сѫщо, кѫща), и в при-
ставках (ср. сѫбирателно). В данном своем сочинении И. Богоров 
еще не проводит до конца тенденцию «оболгаривания» в отноше-
нии гласного ъ. В отношении использования з/с на конце пристав-
ки Богоров также придерживается русско-церковнославянской 
традиции, отражающей оглушение согласного перед глухим кор-
невым согласным. Данное правило было отвергнуто дальнейшей 
орфографической традицией.

3. Морфологические нормы болгарского языка 
в грамматике И. Богорова

Весь приведенный материал, касающийся лингвистической тер-
минологии и  графико-орфографических особенностей книги 
И.  Богорова, представляет значительный интерес для  исследова-
телей становления грамматической традиции новоболгарского 
литературного языка35. Но не меньший, если не больший, интерес 
представляет описание словоизменения различных частей речи 
новоболгарского языка, поскольку именно по  этому признаку 

35 Важные мысли о  разграничении терминов «современный болгар-
ский литературный язык» и «новоболгарский литературный язык» см. 
в (Венедиктов 1990; 1992).
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болгарский язык второй трети XIX в. принципиально отличается 
от языка церковнославянского36, традиции которого были долгое 
время живы и  именно благодаря их  преодолению и  развивалась 
так называемая «новоболгарская школа» в период формирования 
и становления литературного языка на основе народных говоров. 
Столь же значительно морфологическая система болгарского язы-
ка отличалась к  этому моменту и  от  морфологической системы 
русского языка, на описания которого, несомненно, приходилось 
опираться первым болгарским грамматистам. Рассмотрим после-
довательно описания всех знаменательных частей речи, которым 
свойственно словоизменение.

И.  Богоров приписывает существительному три основные 
грамматические категории: род, число (брой) и падеж. Относитель-
но рода и числа сомнений не возникает, а вот в отношении падеж-
ной системы болгарского языка появляется вопрос: насколько 
грамматическое описание пятипадежной системы для  болгарско-
го имени существительного находит реальное отражение в  тек-
сте Богорова, да и в предложенной им парадигме склонения суще-
ствительных. Проанализировав парадигмы склонения различных 
типов существительных на с. 14–29, мы можем сделать следующие 
заключения о  падежной системе болгарского существительного, 
предлагаемого И. Богоровым в качестве литературной нормы:

1) для абсолютного большинства приведенных в грамматике 
имен существительных фактически разграничиваются только две 
формы — им.-вин. и зв. падежи. В качестве род. и дат. форм при-
водятся те же формы, что и для им.-вин. пад., но с предлогом на. 
Исключения составляют лишь существительные женского рода, 
для которых, кроме двух перечисленных, последовательно приво-
дится форма вин. пад. с конечным -ѫ. Такое противопоставление 
носит, разумеется, лишь формальный, орфографический характер 
и, видимо, не  отражает реального произносительного различия 
в  языке автора. Высказывалось также предположение, что  Бого-
ров «объединил в одной парадигме формы из различных говоров, 

36 До издания в 1843 г. А. Х. Востоковым «Остромирова Евангелия» сре-
ди болгар было широко распространено отождествление церковно-
славянского языка с древнеболгарским (Русинов 1999: 122).
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основываясь (при  этом) на  исторической традиции»37 (Русинов 
1999: 141). Но, как  мы знаем из  истории формирования совре-
менного болгарского имени существительного ж. р., именно фор-
ма вин. пад. ед. числа послужила базой для формирования общей 
формы, что  подтверждается в  том числе особенностями произ-
ношения слов (в ряде говоров, а отчасти и в современной норме) 
с конечным ударным гласным, типа жена [женъ], а также жената 
[женътъ];

2) у имен существительных м. р., обозначающих имена людей, 
представлена большая сохранность падежной системы: кроме зва-
тельных форм, не являющихся собственно падежными, сохраняют-
ся формы вин. пад., а также (ограниченно) формы дат. п., которые, 
однако, могут быть заменены предложно-именными сочетаниями, 
ср. Маркъ, на Марка, Марку (на Марка), Марка, о Марко;

3) для существительных, обозначающих деятелей м. р., также 
в  парадигмах Богорова разграничиваются формы им. пад. и  вин. 
пад. В  качестве формы вин. пад. используется старая форма род. 
пад., при этом в позиции бывшего род. пад. приводится лишь пред-
ложно-падежное сочетание. В этом, несомненно, можно усматри-
вать сохранение (или  внесение в  норму литературного языка) 
противопоставления одушевленных и  неодушевленных суще-
ствительных, ср.: сынъ, на сына, на сына (сынъ), сына, о сыне — сын‑
ко или зеть, на зетѧ, на зетѧ, зетѧ, о зетьо.

Приведенные на указанных страницах парадигмы дают также 
важную информацию об образовании форм мн. ч. Богоров выде-
ляет несколько типов «склонения» слов м. р., не указывая на осно-
вания такого выделения. В предложенной в издании таблице пред-
ставлены все современные типы (односложные / многосложные) 
и варианты (твердый / мягкий) образования форм мн. ч. (с окон-
чаниями ‑и, ‑ове, ‑е, ‑вци), а также чередования в основах (г/з, к/ц, 
х/с; беглый е). И  хотя в  расположении примеров есть некоторая 
хаотичность и  непоследовательность, например слова с  чередо-
ванием конечных гласных расположены в  разных местах описа-
ния, так же как и твердые и мягкие разновидности односложных 

37 вероятно тук Богоров е обединил в една парадигма форми от различ‑
ни говори, като се е основал и на историческата традиция.
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существительных, созданное Богоровым описание является пол-
ным и  репрезентативным. Кроме склонения конкретного слова, 
автор также предлагает небольшие списки примеров такого  же 
типа словоизменения. Именно благодаря данным спискам можно 
выявить некоторые особенности распределения окончаний мно-
жественного числа по  Богорову. Приведем некоторые примеры: 
окончание ‑е, свойственное в современном болгарском языке лишь 
незначительному числу односложных существительных, таких 
как цар, крал, кон, зет и др. в грамматике Богорова распространя-
ется также на производные существительные с суффиксами -арь 
и  ‑тель, а  также некоторые другие (свинарь ‘свинух’, воденичарь 
‘мельник’, овчарь ‘пастух’, прiетель ‘приятель’ и  др.), в  чем  отра-
жается диалектная особенность использования этого окончания 
для всех многосложных существительных м. р. во многих восточ-
ных говорах, в конечном итоге не вошедшая в нормы болгарско-
го литературного языка. Есть некоторые частные отличия от позд-
нейших норм образования форм: пѫтьове (вм. совр. пътища) 
‘дороги’, цѣрьове (вм. совр. царе) ‘цари’ и др.

Для слов ж. и ср. р. в грамматике Богорова также предлагает-
ся много типов словоизменения. Образование форм множествен-
ного числа этих слов у Богорова целиком и полностью отражает 
ситуацию, закрепленную нормой современного болгарского языка, 
включая формы мн. ч., которые с точки зрения синхронного состо-
яния языка являются исключениями. Богоров приводит их после 
всех парадигм целым списком: детето, дѣца, рѫката, рѫцѣтѣ 
и др. Ценность для изучения рода в болгарском языке представля-
ют также три списка, которые приводятся в конце главы — суще-
ствительные, колеблющиеся по роду («по два рода иматъ»), суще-
ствительные singularia tantum («токо единствень брой иматъ») 
и  pluralia tantum («само множественъ брой иматъ») (Богоров 
1844: 30–31).

Новообразованием на  фоне предшествующей традиции 
и  свидетельством нормализации именного народно-разговорно-
го языка является постпозитивный артикль (прилогъ), который 
впервые в болгарской грамматической традиции пишется слитно. 
Вероятно, не до конца осознавая сугубо грамматическую функцию 
артикля, Богоров выделяет его в отдельную часть речи, посвящает 
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ему отдельную главу, хотя при  описании словоизменения имен 
прилагательных (прилогъ) называется свойством прилагательного, 
наряду с родом, числом, падежами и степенями сравнения. И если 
в  ж.  р., ср. р. и  во  мн. ч. форма артикля уже не  отлична от  позд-
нейшей литературной (та, то, тѣ), то  в  м. р. Богоров предлага-
ет членную морфему ый/iй (для всех падежей), которая интересна 
тем, что она (с синхронной точки зрения), в отличие от остальных 
родов, представляет собой старую полную форму прилагательно-
го, в остальных же случаях к кратким прилагательным прибавля-
ется тот  же показатель, что  и  к  существительным. И  хотя в  ито-
ге нормой литературного языка закреплен иной вариант членной 
морфемы (-ят), он, в свою очередь, также присоединяется к остат-
кам полной формы (добрият). Противопоставление падежных 
форм прилагательных у  Богорова в  целом повторяет все особен-
ности, что  и  у  существительных. Видимо, следует отнести к  раз-
ряду недоразумений описание среди прилагательных названий 
национальностей типа Бѫлгаринѫтъ, Бѫлгарката, Бѫлгарчето, 
Нѣмецѫтъ и пр.

Для системы личных местоимений характерна четырехпадеж-
ная система и противопоставление полной и краткой формы в дат. 
пад. и вин. пад., но если для последних двух падежей действитель-
но приведены различные формы (ср. менѣ и мене), то в качестве 
форм род. пад., как и в аналогичных случаях с прилагательными 
и существительными, приводится предложно-падежная конструк-
ция (ср. на мене). В качестве личного местоимения третьего лица 
Богоров предлагает оба основных варианта, свойственных народ-
ным болгарским говорам: той‑тъ, таѧ‑та, това‑то, тiи‑тѣ 
(м.  р. мн.  ч.) и  тiѧ‑тѣ (ж. р. и  ср. р. мн. ч.), и  онъ, она, оно, они 
(м. р. и ср. р. мн. ч.), оны (ж. р. мн. ч.) и отдельно полные формы 
оный, онаѧ, онова, онiѧ, оныѧ, онiѧ. Примечательно, что в парадиг-
ме первого местоимения 3-го лица в  род.  пад. и  вин. пад. приво-
дятся фактически только предложно-падежные формы (например, 
на той‑тъ), тогда как в парадигме второго местоимения различа-
ются как минимум три падежные формы (онъ — нему, му — него, 
го) и  лишь форма для  род. пад. подменена сочетанием на  него. 
Это может свидетельствовать о  фактическом отсутствии скло-
нения местоимения той, тъ (как  известно, норма современного 
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болгарского литературного языка объединяет в  одной парадиг-
ме местоимение той для им. пад. и формы местоимения онъ в вин. 
пад. и дат. п.).

Описание глагола с  точки зрения словоизменения занимает 
значительную часть грамматики (Богоров 1844: 63–87). Богоров 
делит глаголы на 4 словоизменительных класса (спряжения), два 
из которых совпадают с современными болгарскими 1 и 2 спря-
жением, а два последних фактически являются твердой и мягкой 
разновидностями 3 новоболгарского а-спряжения. Что примеча-
тельно, при составлении парадигм спряжения, автор грамматики 
не повторяет полностью терминологию и набор форм, заявленных 
в начале главы, глагольные формы (времена) разрастаются на гла-
зах, наводя некоторый сумбур в  головах читателей. Рассмотрим 
эту ситуацию на примере первого глагола (1 спряжения) — бiѭ. 
Кроме упомянутых ранее пяти глагольных времен, в его парадиг-
ме возникают некоторые новые, например отколѣзаминѫло (судя 
по  парадигме спряжения плюсквамперфект от  глагола несовер-
шенного вида), далее предлагается две парадигмы, обе по форме 
аористные, но от глаголов несовершенного и совершенного вида. 
Далее следует третья парадигма с  таким  же названием (неотре‑
дено третьо), а  по  сути перфект от  глагола совершенного вида 
набилъ сѫмь и  пр., а  также четвертая, снова названная терми-
ном «неотредено» набилъ бѣхъ. Имея дело с несформировавшей-
ся традицией описания системы глагольных форм, трудно судить, 
что имел в виду автор: то ли таким образом он пытался сформу-
лировать различия по виду, то ли это имело отношение к особым 
несвидетельским формам болгарского народного языка, которые, 
имея непременно в своем составе л-причастие в каком-либо виде, 
тем  не  менее составляют целую систему, параллельную формам 
свидетельским. Будущих в  парадигме спряжения тоже не  одно, 
а четыре, но их различия связаны либо с видом основного глагола, 
либо с тем, используется ли глагол в спрягаемой форме или высту-
пает в  форме сокращенного инфинитива (в  этом отражены диа-
лектные различия в образовании форм будущего времени), ср. щѫ 
бiѭ, щѫ набiѭ, би щѫ, наби щѫ (все формы 1-го лица ед. ч.). Вспо-
могательный глагол щѫ спрягается во всех четырех представлен-
ных у Богорова вариантах.
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4. Заключение

1.  Рассмотрение глагольных (и  не  только) парадигм мож-
но было  бы продолжать, однако уже этого обзора достаточно 
для того, чтобы сделать выводы о том, что описание словоизмене-
ния, созданного для практического применения в народной школе, 
несмотря на все недочеты и некоторую непоследовательность, сле-
дует признать весьма удачным, а для своего времени еще и нова-
торским. В  целом при  чтении «Первой болгарской грамматики» 
И.  Богорова вырисовывается образ образованного, филологиче-
ски подготовленного, полного идеалов и  идей о  создании ново-
болгарского литературного языка, его норм, лексического запаса 
и научной терминологии, применимой для его описания, человека.

2.  Важным выводом предпринятого исследования является 
также отмеченное влияние на И. Богорова «Русской грамматики» 
А. Х. Востокова. Данная книга использовалась в русских гимнази-
ях, в  одной из  которых в  начале 40-х гг. обучался (очень вероят-
но, именно этой грамматике) Иван Богоров. Нам удалось выявить 
влияние Востокова как в самой системе описания языковых явле-
ний, так и в терминологической системе, применяемой Богоровым. 
Написанная  И.  Богоровым грамматика способствовала распро-
странению образования на  родном языке в  противовес широко 
применяемой в  первой половине XIX  в. практике преподавания 
греческого языка и греческой учености в Болгарии. В этом Богоров 
опять подобен Востокову, грамматика которого ориентировалась 
на  живой язык (в  отличие, например, от  грамматики Н.  И.  Гре-
ча). «Первая болгарская грамматика» применялась для  обучения 
болгар в  широко распространяющихся светских школах. Имен-
но в  противовес греческим светским школам и  системе воспи-
тания формировали первоначально свои взгляды на  болгарский 
язык представители новой болгарской интеллигенции. Среди ав-
торов болгарских грамматик не было единогласия; на их взгляды 
в большей или меньшей степени оказывал влияние авторитетный 
в  культурном отношении церковнославянский язык, как  и  грам-
матики церковнославянского и русского языков. В качестве приме-
ра реакции на издание Богорова можно привести опубликование 
книги «Граматика словеноболгарска» Христаки Павловича, второе 
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издание которой появилось через год после «Первой болгарской 
грамматики» Богорова. Если в  первом издании своей граммати-
ки (1836). Х. Павлович выстраивает грамматическую модель на ос-
нове живых югозападных говоров болгарского языка, то  во  вто-
ром издании (1845) под  влиянием взглядов русского ученого 
Ю. Вене лина, он отказывается от артикля, увеличивает число па-
дежей, приближая тем  самым свой литературный язык к  русско-
му и  сербскому, как  он пишет во  введении (Русинов 1999: 112–
113). Однако благодаря практической деятельности И.  Богорова, 
а также В. Априлова, Н. Герова и др. к последней трети XIX в. но-
воболгарское направление устанавливается окончательно, а  все 
дальнейшие дискуссии переходят на уровень частностей по боль-
шей части орфографического характера. К сожалению, значитель-
ная часть лингвистической терминологии, введенной Богоровым, 
не  была использована дальнейшими грамматистами; несмотря 
на это, лингвистические поиски автора в этой области весьма цен-
ны для истории науки.
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